
Friesch Dagblad, 15 juni 2020, pagina 22.

Biologische boer betaalt al te lang het gelag
Al tientallen jaren worden de biologische

boeren in het landbouwbeleid over een

kam geschoren met hun gangbare

collega’s. Het is tijd om met twee maten te

meten: de bioboer heeft al strenge

regelgeving en hoeft niet nog eens gekort

te worden.
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I n de hoek van de biologische
landbouw is men van mening
dat ze al veertig jaar het gelag

moeten betalen van de tekortko-
mingen van de gangbare/intensieve
landbouw. Dit is een pijnlijke con-
statering, die niet bedoeld is als
veeg uit de pan, maar als bouwsteen
voor een duurzame toekomst en
landbouw.

Ik heb wat reacties van met
name biologische/extensieve boeren
vanaf de periode van de superhef-
fing op een rij gezet.

1. 1984. Superheffing 8 procent
korting op het quotum, veroorzaakt
door de intensieve melkveehoude-
rij, maar biologisch moest ook
inleveren. En een boer met extra
stalruimte kreeg extra quotum,
maar boer met extra land niet.
Gevolgd door nog eens een generie-
ke korting van zo’n 4 procent, met
dank aan de intensieve melkveehou-
derij, of een fout voorlichtingsbe-
leid van de overheid.

2. Eind jaren tachtig. Vijf jaar
lang een cent korting op de liter-
prijs als gevolg van overproductie.
Dit gold ook voor de biologische
melk, hoewel daar nooit overpro-
ductie is geweest.

3. Eind jaren negentig. De over-
heid wil biologische productie sti-
muleren, een goed initiatief, maar
de wijze van steun aan de omscha-
kelboeren was niet evenredig aan de
steun voor bestaande biologische
boeren.

4. 2007. Melkpremie-inkomens-
steun. 3,5 cent per liter, maar de
melkfabriek trekt dit van de liter-
prijs af, de bank vertaalt dit naar
een vaste inkomenssteun, en die

financiert per hectare. Dit geeft
intensieve boeren (25.000 liter melk
per hectare, inclusief hectares aan-
gekocht voer), de mogelijkheden tot
875 euro per hectare financiering
en een biologische boer (5500 liter
per hectare) slechts 190 euro. En
boeren die meer dan een miljoen
financiering hadden kregen euribor-
rente, 1 procent korting. Wederom
een vorm van positieve discrimina-
tie, terwijl we het tegenovergestelde
willen.

5. 2016. Hectarepremie en voor
bioboeren automatisch de vergroe-
ningstoeslag, hiep hoi. Deze wordt
echter door de intensieve landbouw-
lobby genuanceerd tot een over-
gangsregeling in vijf jaar, van pre-
mie op liters melk naar premie op
hectares. En dus in 2020 pas gerech-
tigheid voor de bioboeren.

6. Fosfaatreductieplan. De groot-
ste overschrijders mochten er tien
maanden over doen, en de kleinste
overschrijders moesten het in twee
maanden doen. Dus weer bescher-
ming voor de veroorzakers en een
onevenredige straf voor die boeren
die het al goed deden.

7. 2018. Fosfaatrechten, wederom
een gevalletje positieve discrimina-
tie van intensieve boeren. Zij krij-
gen meer fosfaatruimte per koe, en
de vrijkomende fosfaatruimte van
de extensieve boeren. Dat betekent
dat de fosfaatkosten per liter melk
bij extensieve boeren hoger zijn.

8. Natuurbeschermingswetver-
gunning en stikstofuitstoot. In de
berekeningen wordt bij hoogpro-
ductieve koeien niet meer ammo-
niakuitstoot berekend. 720 uur
weiden geeft reductie op ammonia-
kuitstoot, maar de bioboer/kring-
loopboer die vijf tot acht keer zo
veel weidegang toepast, krijgt niet
evenredig zo veel korting/aftrek op
de ammoniakuitstoot.

9. 2020. Er is een nieuwe regel dat
intensieve boeren steun krijgen om
meer grond te verwerven om exten-
siever te worden. Wederom een
vorm van oneerlijk beleid, indirect
een stimulans om door te gaan met
groei, en het is een inefficiënt be-
leid om je doel te bereiken.

10. Boeren mogen maximaal drie
Groninger molentjes met een hoog-
te van vijftien meter. Het aantal
molens wordt echter bepaald door
de hoeveelheid stroom die het be-
drijf de afgelopen jaren heeft ver-
bruikt. Dus een intensieve boer met
bijvoorbeeld melkrobots en weinig
weidegang krijgt weer een beloning
en een efficiënte energiezuinige
boer is weer de Sjaak.

Geen calimerogevoelGeen calimerogevoel
Deze tien punten zijn niet bedoeld
om een calimerogevoel bij de biolo-
gische boeren te activeren, maar als
oproep tot het maken van andere en
meer logische afwegingen. Beleid,
belangenvertegenwoordiging en
uitvoering is de afgelopen veertig
jaar altijd vertaald in het voordeel
van de intensieve veehouderij,
terwijl het doel extensivering be-
trof, en de reeds extensieve boeren
onevenredig hard het gelag moesten
betalen.

Laten we nou bij de uitwerking
van de fosfaat- en stikstofproblema-
tiek niet weer dezelfde fout maken.
Daarom roep ik de provinciale

overheid, alle agrarische belangen-
organisaties, het waterschap, maar
ook de natuurbeschermingsorgani-
saties op om het verleden achter
zich te laten, en onze positieve
Friese eigenzinnigheid bij de rijks-
overheid te verzilveren. Zo maken
we ons extra sterk voor dat deel van
de sector die haar tol al ruimschoots
heeft betaald.

Met andere woorden: meten met
twee maten, biologische landbouw
heeft haar eigen strenge duurzaam-
heidsregelgeving en hoeft dus niet
nog eens een keer gekort te worden
op basis van de omissies van de
gangbare/intensieve landbouw. Dat
is veel eerlijker en werkt ook nog
eens stimulerend voor de omschake-
ling naar biologisch/kringloop. Dit
moet minister Carola Schouten en
Eurocommissaris Frans Timmer-
mans als muziek in de oren klinken.
Het beleid is al klaar, dus uitvoeren
maar.
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Eerlijker maatregelen die bovendien stimulerender moeten zijn om over te schakelen op extensieve land-
bouw zouden Eurocommissaris Frans Timmermans als muziek in de oren moeten klinken. Foto: AFP


